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L’enseignement et la formaƟon professionnels (EFP) ainsi que la recherche en EFP sont 
confrontés à des défis fondamentaux. Dans un contexte de changements démographiques et 
d’accéléraƟon des transformaƟons technologiques, sociétales, environnementales et 
économiques, une quesƟon centrale est de savoir comment les systèmes d’EFP peuvent 
contribuer à l’élaboraƟon de soluƟons durables à ces défis, tout en conƟnuant à remplir leurs 
foncƟons essenƟelles : favoriser l’intégraƟon et la parƟcipaƟon sociale, assurer la formaƟon 
d’une main-d’œuvre qualifiée pour un marché du travail dynamique et en mutaƟon rapide et 
aƫrer les jeunes vers les voies professionnelles. Pour relever ces défis, il est nécessaire 
d’analyser comment les systèmes d’EFP se consƟtuent et évoluent dans le temps, ce qui 
requiert une approche comparaƟve. L’objecƟf de ce numéro thémaƟque est de faire 
progresser les approches théoriques et méthodologiques de la comparaison de l’EFP à 
différents niveaux d’analyse. 

Nous invitons à soumeƩre des proposiƟons d’arƟcles pour un numéro spécial qui explorent 
la perƟnence scienƟfique de la comparaison dans l’étude des systèmes d’EFP et les 
implicaƟons poliƟques qui en découlent. L’objecƟf est double : premièrement, encourager la 
mise en œuvre de cadres conceptuels promeƩeurs dans des recherches empiriques 
comparaƟves (comparaisons internaƟonales ou régionales de l’EFP) ; deuxièmement, placer 
les défis méthodologiques de la comparaison au cœur de l’analyse de l’EFP. Plutôt que de 
juxtaposer des études de cas (naƟonales ou régionales), ce numéro privilégie des analyses 
comparaƟves reposant sur une construcƟon explicite et un ancrage théorique solide. Les 
contribuƟons théoriques originales sont également les bienvenues. 

Le périmètre des contribuƟons est limité à l’EFP iniƟale, incluant l’enseignement secondaire 
supérieur — comprenant l’orientaƟon professionnelle, les établissements d’enseignement 
professionnel, les systèmes d’apprenƟssage et les filières techniques — ainsi que 
l’enseignement professionnel de niveau terƟaire, tel que l’enseignement supérieur à finalité 



professionnelle notamment. La formaƟon conƟnue et l’apprenƟssage tout au long de la vie 
ainsi que l’enseignement purement académique ne sont pas au centre de ce numéro. 
L’ancrage analyƟque se situe au niveau des organisaƟons, des systèmes et des insƟtuƟons de 
l’EFP, plutôt que dans les poliƟques du marché du travail. Les contribuƟons devront adopter 
des perspecƟves systémiques, insƟtuƟonnelles, organisaƟonnelles ou de poliƟques 
publiques, ancrées dans les sciences sociales, et mobiliser des disposiƟfs comparaƟfs à des 
niveaux internaƟonal, naƟonal, régional, sectoriel ou organisaƟonnel. Les configuraƟons 
comparaƟves peuvent porter sur des pays, des régions, des secteurs, des filières 
professionnelles au sein d’un pays ou des organisaƟons de formaƟon, au sein ou entre 
plusieurs pays, y compris des comparaisons mulƟ-cas. Une dimension comparaƟve 
clairement explicitée consƟtue donc une exigence essenƟelle. 

En ce qui concerne la portée géographique, la priorité sera donnée aux comparaisons 
européennes ou à celles impliquant au moins un pays ou un cas européen. À minima, les 
contribuƟons doivent présenter un intérêt pour le contexte européen. Les comparaisons 
extra-européennes sont bienvenues lorsqu’elles permeƩent d’éclairer les systèmes ou 
poliƟques européens d’EFP, ou de remeƩre en quesƟon des présupposés “eurocentriques” et 
d’élargir l’horizon analyƟque. Les processus d’européanisaƟon de l’EFP méritent une 
aƩenƟon parƟculière. Les perspecƟves comparaƟves peuvent être transversales ou intégrer 
une dimension longitudinale ou historique, mais toutes les contribuƟons doivent traiter de 
défis contemporains et expliciter leur perƟnence pour les transformaƟons actuelles des 
systèmes d’EFP. 

Les axes thémaƟques principaux incluent notamment : la perméabilité entre filières 
professionnelles et générales ; les transiƟons de l’école vers l’emploi ; l’académisaƟon de 
l’enseignement professionnel ou la professionnalisaƟon de l’enseignement supérieur 
académique ; la diversificaƟon et l’hybridaƟon des systèmes d’EFP ; l’acquisiƟon des 
compétences et les configuraƟons insƟtuƟonnelles ; l’appréciaƟon, la valorisaƟon et la 
reconnaissance des compétences et des qualificaƟons professionnelles, y compris les 
compétences non cerƟfiées ; la différenciaƟon et la segmentaƟon au sein des filières 
professionnelles et/ou duales et académiques ou entre professions ; les inégalités sociales 
dans et par l’EFP ; les processus d’européanisaƟon, tels que l’orientaƟon vers l’excellence 
professionnelle ; la mise en œuvre des transformaƟons écologique et numérique dans 
l’organisaƟon de l’EFP ; ainsi que les reconfiguraƟons insƟtuƟonnelles plus larges. 

Les proposiƟons doivent présenter un cadre analyƟque explicite doté d’un pouvoir explicaƟf 
et viser à faire progresser l’innovaƟon théorique ou méthodologique dans la recherche 
comparaƟve (en EFP). Les cadres perƟnents peuvent inclure des approches théoriques telles 
que l’approche par les capabilités, les variétés du capitalisme, l’économie poliƟque 
insƟtuƟonnelle, l’économie des convenƟons, l’analyse sociétale ou les régimes de transiƟon, 
entre autres. Sur le plan méthodologique, les approches qualitaƟves, quanƟtaƟves ou mixtes 
sont les bienvenues, à condiƟon qu’elles reposent sur un cadre comparaƟf et un design de 
recherche convaincants, qu’elles engagent une réflexion criƟque sur les défis 
méthodologiques de la comparaison, qu’elles construisent explicitement les catégories 
comparaƟves et qu’elles jusƟfient le choix des cas. 



Une aƩenƟon parƟculière sera accordée aux contribuƟons qui proposent des stratégies 
comparaƟves innovantes, qui développent une réflexion épistémologique sur la 
comparaison, qui offrent des applicaƟons empiriques robustes de concepts promeƩeurs ou 
qui font progresser les débats méthodologiques en recherche comparaƟve sur l’EFP. Ce 
numéro thémaƟque s’inscrit dans le champ des sciences sociales, incluant la sociologie, 
l’anthropologie, les sciences de l’éducaƟon, la pédagogie, la science poliƟque, l’histoire et 
l’économie de l’éducaƟon. Les contribuƟons interdisciplinaires sont parƟculièrement 
encouragées. 

Nous invitons les chercheur·e·s travaillant sur la comparaison dans le domaine de l’EFP à 
soumeƩre un résumé de deux pages maximum (hors références) avant le 29 juin 2026 à 
l’adresse suivante : noemie.olympio@univ-amu.fr 

Les résumés doivent présenter le problème de recherche (par exemple un défi sociétal) et la 
quesƟon de recherche, en lien avec la liƩérature, ainsi que le cadre théorique comparaƟf, la 
méthodologie et quelques résultats (préliminaires ou aƩendus). Ils peuvent être soumis en 
anglais ou en français, en précisant la langue de la contribuƟon finale. 

Les auteurs seront informés de la décision de l’éditeur invité début août 2026. L’arƟcle 
complet, d’une longueur maximale de 50 000 caractères (espaces, notes et bibliographie 
compris), devra être soumis au plus tard le 1er décembre 2026. Les manuscrits feront l’objet 
d’une évaluaƟon en double aveugle, et les auteurs pourront être sollicités comme 
évaluateurs. La publicaƟon du numéro thémaƟque est prévue pour l’automne/hiver 2027. 
Tous les arƟcles acceptés seront publiés sur le site de la revue 
(hƩps://journals.openediƟon.org/ress/) en accès ouvert, sans frais et sans période 
d’embargo. 

 


