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Zusammenfassung: Der Beitrag fragt, in welchem Verhdlt-
nis Digitalisierung und Organisation zueinander stehen. Er
widerspricht dem Eindruck, dass Digitalisierung organi-
sationsneutral stattfindet. Im Rekurs auf die soziologi-
sche Systemtheorie wird an fiinf zentralen Theoriepunk-
ten sondiert, wie Digitalisierung Organisationen nicht
nur erfasst, sondern Organisationen als Sozialsysteme
einen Unterschied fiir Digitalisierung machen. Mit Bezug
zu aktuellen Studien der Digitalisierungsforschung zeigt
sich, dass Organisationen Digitalisierung uneinheitlich
beeinflussen und strukturspezifisch pragen. Umgekehrt
werden auch Organisationen in ihrer Erwartungs- und
Entscheidungsordnung von Digitalisierung beeinflusst.
Auf Basis dieser Einsichten wird fiir eine organisati-
onssensible Digitalisierungsforschung pladiert, die das
Forschungsfeld der Organizational Datafication interdis-
ziplindr, vergleichsorientiert und durch organisationsso-
ziologische Anschlussstellen informiert erschlief3t.

Schliisselwdrter: Digitalisierung; Organisation; Formali-
tat, Informalitdt; Entscheidung; Umwelt; Mythos.

Abstract: This article examines the relationship between
digitization and organization. It takes issue with the
impression that digitization takes place in a way that is
more or less neutral to organizations. Using five central
theoretical points from sociological systems theory, the
author assesses how digitization not only affects organiza-
tions, but also how organizations, as social systems, make
a difference regarding digitization. Referencing current
studies in digitization research, the article demonstrates
that organizations influence digitization in disparate
ways and shape digitization in structurally specific ways.
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Inversely, digitization also influences how organizations
arrange their expectations and decisions. On the basis of
these insights, a case is made for digitization research that
is sensitive to organizational concerns, thereby encom-
passing the research field of Organizational Datafication
in an interdisciplinary and comparative framework that is
informed by intersections with organizational sociology.

Keywords: Digitization; Digitalization; Organization; For-
mality; Informality; Decision; Environment; Myth.

1 Organisationsneutrale
Digitalisierung?

Digitalisierung ldsst scheinbar keinen Bereich gesellschaft-
lichen Lebens unangetastet: Die Diagnosen reichen dabei
vom digitalen Kapitalismus (vgl. Schiller 2000; Zuboff
2015) und einer neuartigen kapitalistischen Landnahme im
Informationsraum (vgl. Boes et al. 2015) bis hin zu neuen
Subjektivierungsformen durch Selbstvermessung und Self-
Enhancement (vgl. Duttweiler et al. 2016; Rode & Stern
2018). Uneinigkeit besteht hinsichtlich der Qualitdt des
Wandels durch Digitalisierung; die Befunde changieren
zwischen Neuheit und gradueller Verdanderung (vgl. Bryn-
jolfsson & McAfee 2014; Kitchin 2014). Angesichts dieser
Breite der Diskussion verwundert es, dass ein Systemty-
pus, der die funktional differenzierte Gesellschaft genuin
pragt (vgl. Luhmann 2000: 396; 1987: 268 ff.), bislang kaum
in der Debatte auftaucht: Digitalisierung, so hat es den
Anschein, findet weitgehend organisationsneutral statt.
Demgegeniiber argumentiert der vorliegende Beitrag,
dass Organisationen als sozialen Systemen eine eminente
Bedeutung im Prozess der Digitalisierung zukommt.
Digitalisierung legt sich weder iiber Organisationen
noch erfasst sie Organisationen qua eigener Dynamik als
passive Entitdten. Ziel dieses Beitrags ist es, durch die
analytische Herauslésung von Organisationen aus dem
Prozess der Digitalisierung diese Relevanz aus einer sys-
temtheoretischen Perspektive sichtbar zu machen und die
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rekursive Beeinflussung von Organisation und Digitalisie-
rung aufzuzeigen.

Hierzu wird zundchst die Nachrangigkeit von Orga-
nisationen in der aktuellen Digitalisierungsforschung
nachgezeichnet (1). Um das Verhiltnis von Digitalisie-
rung und Organisationssystemen zu diskutieren, werden
Organisationen aus dem Prozess der Digitalisierung
analytisch herausgeldst (2). Auf der Grundlage eines sys-
temtheoretischen Organisationsverstindnisses werden
flinf spezifische organisationssoziologische Theoriestel-
len aufgegriffen: Formalitdat, Entscheidungsbasiertheit,
Informalitdt, Organisationsgrenzen und Organisations-
umwelten werden in ihrer Relevanz fiir Digitalisierung
und umgekehrt konturiert; dafiir wird auf exemplarische
Studien der Digitalisierungsforschung Bezug genom-
men (3). Auf Grundlage der hier gewonnenen Ergebnisse
werden die Implikationen einer organisationssensiblen
Digitalisierungsforschung herausgestellt (4).

Das Absehen von Organisationen als spezifischen
Systemen in der Digitalisierungsforschung geht auf vier
zentrale Griinde zuriick. Erstens werden mit Digitalisie-
rung Hoffnungen auf Entbiirokratisierung, auf Vereinfa-
chung von Prozessabldufen und auf stdrkere Vermarkt-
lichung verbunden (vgl. Sauer 2018; Biichner et al. 2017;
Meinel et al. 2018). Das Ziel ist dabei die Uberwindung
von Organisation als vermeintlich sperriger und undyna-
mischer Entitdt: Informationssilos sollen aufgebrochen,
Prozessabldufe beschleunigt und grenziiberschreitende
Kooperationen erméglicht werden.

Zweitens ist die Digitalisierungsforschung ein diszi-
plindr duflerst heterogenes und dynamisches Feld, das
primér iiber Themenkonjunkturen strukturiert ist, etwa
zu Big und Open Data, Pre-Policing oder digitalen Patien-
tenakten. Dadurch tauchen Organisationsrelevanzen zwar
verstreut auf, sie verdichten sich bislang jedoch nicht zu
einem eigenen Diskussionsstrang.

Drittens zeigt sich, dass Organisationen — etwa in den
Forschungen der Workplace, Management und Informa-
tion Studies, aber auch in handlungswissenschaftlichen
Publikationen — eher wenig spezifisch, zum Beispiel als
Kontexte der Technologieentwicklung und -einfiihrung,
diskutiert werden. Ebenso werden Organisationen haufig
in Relation zu anderen Bezugsgrofien und nicht als eigene
Sozialsysteme thematisiert. So geht Kitchin (2014: 24) in
seiner Analyse der Data Revolution von Daten als zentra-
lem Konzept aus. Diese begreift er als ,,product of many
minds working within diverse situations, framed and
shaped within milieu circumstances and structures.
Organisationen tauchen dann als ein Element dieses
Prozesses, als einer von elf apparatuses auf, ,that are
thoroughly entwined, and develop and mutate over time
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and space.” (Kitchin 2014: 24) Verbreitet ist iiberdies die
Reduktion von Organisationen auf Formalitdt im Sinne
einer biirokratischen Herrschaft (vgl. Weber 2005). Gegen-
wartsdiagnosen wie etwa Turcos (2016) Untersuchung der
verdnderten Organisationsweisen eines Softwareunter-
nehmens gehen héufig von dieser Kontrastfolie aus.

Viertens dominieren vor allem im deutschsprachigen
Diskurs arbeitsorientierte Perspektiven auf Digitalisie-
rung. Organisationen werden in der Arbeits- und Indus-
triesoziologie traditionell eher als ,,die in Zeit und Raum
variierenden Formen des Organisierens von Arbeit* (Faust
et al. 2005: 9) verstanden. Der Fokus richtet sich dann auf
Verschiebungen in der Organisation von Arbeit durch die
Ausbreitung digitaler Technologien: Im Zentrum stehen
der Wandel von Industriearbeit unter dem Stichwort der
Industrie 4.0 (vgl. Hirsch-Kreinsen et al. 2015; Hirsch-
Kreinsen 2017, 2016) und die dahinterstehenden globa-
len 6konomischen Strategien (vgl. Pfeiffer 2015b; Dolata
2015). Beobachtet wird eine Ausbreitung von Digitalisie-
rung in den bisher nur begrenzt technisierten Dienstleis-
tungsbereichen (vgl. Staab & Nachtwey 2016; Becka et
al. 2017). Nicht nur fiir Produktions-, sondern auch fiir
Wissensarbeiter wird eine Transformation gesellschaftli-
cher Arbeit in Richtung eines ,,digitalen Tagel6hnertums*
(Boes et al. 2015: 77) ausgemacht. Auch das im internati-
onalen Diskurs dominante Paradigma der Soziomateria-
litat (vg. Orlikowski 2010; Cecez-Kecmanovic et al. 2014)
fokussiert in der Untersuchung digitaler Technologien
dezidiert auf Arbeitsprozesse, nicht auf Organisationen
(vgl. Orlikowski & Scott 2016). Schlieflich hat sich auch
die Organisationssoziologie selbst in der jiingsten Vergan-
genheit wenig fiir die Spezifika ihres Gegenstandes inter-
essiert (vgl. Tacke 2015).

2 Organisationen als Sozial-
systeme in der Digitalisierung

Um das Verhiltnis von Digitalisierung und Organisation
beobachtbar zu machen, gilt es zunachst, das Verhiltnis
beider Begriffe zueinander zu bestimmen. Angesichts des
Hypes um Digitalisierung (vgl. Pfeiffer 2015a; Biichner
& Muster 2017) und der offenen Frage, wie radikal der
Wandel ausfillt, empfiehlt sich ein sparsamer Begriffs-
zuschnitt. Im Anschluss an Lupton (2015: 7) wird mit
Digitalisierung die Tendenz der Ausbreitung digitaler
Technologien und der zunehmenden Durchdringung von

1 Fiir einen ersten Einblick in die Relevanz unterschiedlicher organi-
sationssoziologischer Konzepte siehe Kirchner (2018).

Bereitgestellt von | Technische Informationsbibliothek Hannover
Angemeldet
Heruntergeladen am | 05.12.18 09:30



334 —— Stefanie Biichner, Zum Verhiltnis von Digitalisierung und Organisation

Lebensbereichen mit ihnen bezeichnet. Im Zuge dessen
ist ein erheblicher Zuwachs und Relevanzgewinn digitaler
Daten zu verzeichnen (vgl. Mdmecke et al. 2018; Hauf3ling
et al. 2017), der auch unter dem Begriff der Datafizierung
verhandelt wird (vgl. Houben & Prietl 2018).

Diese Begriffsfassung von Digitalisierung hat mehrere
Vorteile: Sie benennt zwar die Richtung der Entwicklung,
hélt sich jedoch in Bezug auf die Qualifizierung dieses
Wandels zuriick. Damit ist sie minimalistisch angelegt und
er6ffnet dadurch Bezlige zu anderen soziologischen Diag-
nosen wie der der Quantifizierung (vgl. Mau 2017: 40ff.),
ohne diese vorwegzunehmen. Der hier genutzte Begriff
der digitalen Technologien umfasst sowohl Hard- als auch
Software. Damit bezieht sich Digitalisierung auf eine grof3e
Breite an Technologien, die von Softwareprodukten wie
SAP iiber Datenbrillen bis zu Bilderkennungssystemen auf
Basis lernender Algorithmen reicht. Auch wenn eine klare
Grenzziehung zwischen alten und neuen Technologien
reizvoll erscheinen mag, ist sie hier kein Kriterium dafiir,
ob eine Technologie in diesem Sinne Teil der Digitalisie-
rung ist. Dafiir spricht, dass — erstens — die Leistungsfa-
higkeit seit Langem etablierter Softwareprodukte wie SAP
hochgradig dynamisch und - zweitens — die Bewertung
der Leistungsfahigkeit neuartiger digitaler Technologien
hochumstritten ist. Schliefllich erfolgt durch diese Defi-
nition auch keine Vorbestimmung der Elemente, die Digi-
talisierung ermoglichen, sie fordern und pragen. Damit
vermeidet sie eine technikdeterministische Perspektive
und bleibt offen fiir die Ausarbeitung unterschiedlicher
Elemente der Digitalisierung, etwa der materiellen Grund-
lagen digitaler Technologien, der Bedeutung von Markten
oder der politischen und rechtlichen Regierung. Der hier
gewdhlte Fokus liegt auf der Bedeutung von Organisatio-
nen als komplexen sozialen Phanomenen.

Fiir das Ziel dieses Beitrags heif3t dies, dass Organisa-
tionen Teil bzw. Element der Digitalisierung, also in Digi-
talisierung bereits enthalten sind. Um das Verhdltnis von
Digitalisierung und Organisation zu kldren, ist es notwen-
dig, Organisationen analytisch aus dieser Entwicklungs-
tendenz herauszul6sen, um nach der rekursiven Beein-
flussung von Organisation und Digitalisierung zu fragen.
Hierzu entscheidet sich der Beitrag fiir eine systemtheore-
tische Perspektive auf Organisationen. Sie hat den Vorteil,
ein allgemeines Organisationsverstindnis anzubieten,
das unterschiedliche Organisationstypen iibergreift und
Organisationen gegeniiber Familien und Bewegungen als
spezifischen Systemtyp konturiert (vgl. Luhmann 1987,
1999, 2000).2

2 Im Zuge der Debatte um partial organizations wurde vorgeschla-
gen, den Gegenstandsbereich der Organisationssoziologie nicht auf
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Versteht man Organisationen in diesem Sinne, 6ffnet
sich der Blick dafiir, dass diese Systeme sich weder neutral
noch gleichférmig zu Digitalisierung verhalten, sondern
diese auch verstdrken, stabilisieren, hemmen und eigen-
logisch zu prdgen vermogen. Die folgenden Grafiken
(Abb. 1 und 2) veranschaulichen die hier eingenommene
Perspektive.

v

v

Digitalisierung als Tendenz (—»)

Organisation als Digitalisierung beeinflussendes
und von Digitalisierung beeinflusstes soziales System

Abb. 1: Verhiltnis von Digitalisierung und Organisation

beeinflusst

7N\

Digitalisierung Organisation

NS

beeinflusst

Abb. 2: Vorgehen: Digitalisierung und Organisation werden analy-
tisch auseinandergezogen, obgleich Organisation als Element in
Digitalisierung enthalten ist.

klassische, ,vollstdandige“ Organisationen zu beschrdnken, sondern
auf unvollstandige Organisationen, zum Beispiel Familien oder Be-
wegungen auszuweiten (Ahrne & Brunsson 2011; Ahrne et al. 2016).
Hierbei wird das Phdnomen Organisation in einzelne Elemente
dekomponiert (die Entscheidung tiber Mitgliedschaft, Hierarchie,
Regeln, Monitoring und Sanktionen). Diese einzelnen Elemente
miissen nicht mehr gemeinsam vorhanden sein, um etwas als Orga-
nisation zu identifizieren. Um die hier im Zentrum stehende Frage
nach dem Verhiltnis von Organisationen und Digitalisierung zu be-
leuchten, empfiehlt es sich jedoch, Organisation nicht als variable
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3 Digitalisierung im Lichte der
Systemspezifika von
Organisationen

Die Diskussion von Digitalisierung und Organisation geht
von fiinf ausgewdhlten Theoriestellen aus, die die zent-
ralen Grundpfeiler des integrierten systemtheoretischen
Organisationsverstdandnisses bilden (vgl. Luhmann 1987,
1999, 2000).? Formalitit stellt demnach den konstitutiven
Mechanismus dar, wie Organisationen sich gegeniiber
ihrer Umwelt abgrenzen und stabilisieren, ndmlich indem
sie ausgewdhlte Erwartungen formalisieren und so zur
Mitgliedschaftsbedingung machen (3.1). Organisationen
entscheiden iiber diese formalen Erwartungen und iiber
ihre Mitglieder. Sie kniipfen auf grundlegende Weise an
eigene Entscheidungen an, operieren also stark entschei-
dungsbasiert (3.2). Organisationen grenzen sich zwar
durch den Mechanismus der Formalisierung von anderen
Systemtypen ab, ihre Handlungsvollziige werden jedoch
nicht nur von formalen, sondern auch von informalen
Erwartungen geprégt (3.3). Als soziale Systeme bilden
Organisationen durch die Entscheidung iiber Mitglied-
schaft sowie durch den Aufbau eigener Relevanzen, zum
Beispiel iiber Programme, Grenzen zur Umwelt, die ihnen
nach innen eine relative Invarianz ihrer Ordnung ermég-
lichen. Organisationsgrenzen und -umwelten werden
in Bezug auf Digitalisierung gemeinsam diskutiert (3.4).
Obgleich sich Organisation und Digitalisierung rekursiv
beeinflussen, wird zur besseren Nachvollziehbarkeit die
Relevanz dieser fiinf Theoriestellen separat fiir jede Rich-
tung der Beeinflussung konturiert.

Angesichts der vorhandenen Forschung, die der
Rolle von Organisationen bislang kaum Aufmerksamkeit
schenkt,* kann es sich dabei nicht um einen Literaturii-
berblick handeln. Vielmehr wird auf aktuelle Studien der
Digitalisierungsforschung exemplarisch Bezug genom-

Summe einzelner Elemente zu begreifen. Mit dem Ansatz der parti-
al organizations lasst sich die Frage beantworten: Wie beeinflusst
Digitalisierung Elemente, die in vollstdndigen und unvollstandigen
Organisationen vorkommen und umgekehrt? Damit stehen einzelne
(unspezifische und theoretisch gering integrierte) Elemente im Zent-
rum, nicht Organisationen als komplexe und eigenlogische Systeme.
Fiir eine weiterfithrende Kritik siehe Apelt et al. (2017).

3 Theorieimmanente Frage- und Problemstellungen werden damit
nicht negiert, ihre Verhandlung kann jedoch nicht Gegenstand die-
ses Beitrags sein. Dies gilt insbesondere fiir das Verhaltnis von struk-
turellen und operativen Perspektiven der Systemtheorie. Verglei-
che hierzu etwa Tacke (2018), Groddeck et al. (2016), Schiitzeichel
(2003), Drepper (2003).

4 Zu den wenigen Ausnahmen zdhlen hier Aneesh (2009); Svejgaard
Pors (2015) und Turco (2016).
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men, um die rekursive Beeinflussung von Organisation
und Digitalisierung aufzuzeigen. Sich hier auf vermeint-
lich eindeutige disziplindare Grenzziehungen der Soziolo-
gie zu verlassen, wiirde heif3en, den Grof3teil von Studien,
die Aufschluss iiber die Relevanz von Organisationen in
der Digitalisierung liefern, nicht zu rezipieren. Gerade
in der Digitalisierungsforschung verblassen disziplindre
Grenzziehungen und verlieren an Eindeutigkeit. Zentrale
Journals sind 1angst multi- und interdisziplinar ausgerich-
tet. Eine Vielzahl relevanter Studien ist durch kommuni-
kations- oder informationswissenschaftliche Fragestel-
lungen, handlungswissenschaftliche Probleme und die
Perspektiven der Science and Technology Studies inspi-
riert.

3.1 Formalitat

Formalitdt bezeichnet die Fahigkeit von Organisationen,
einen Ausschnitt an Verhaltenserwartungen stabil erwart-
bar zu machen, indem ihre Anerkennung an Mitglied-
schaft gebunden wird (vgl. Luhmann 1999: 38; 2000: 81 ff.).
Einfach formuliert konnen Organisationen im Unter-
schied zu Gruppen, Bewegungen und Familien Handlun-
gen qua formaler Entscheidung wahrscheinlich machen
(vgl. Luhmann 1999: 84; 2000: 67). Diese Leistung allein
ist selbstverstdndlich der aktuellen Digitalisierungsfor-
schung nicht unbekannt: Sie taucht punktuell auf, etwa
als Randbedingung in Studien zur Implementation von
IT-Systemen. Formalitat wird hierbei nicht selten als mehr
oder minder erfolgreiches Bemiihen des Managements
verstanden, Regeln der Nutzung handlungsrelevant zu
machen. Deutlich stdrker als auf Organisationen wird in
der Digitalisierungsforschung jedoch auf die Handlungs-
relevanz von Algorithmen abgestellt (vgl. Kap. 3.2).

Ein systemtheoretisches Formalitdtsverstdndnis weist
deutlich iiber Steuerungsfragen hinaus. Die Entwicklung
digitaler Technologien als Produkte wie auch die Einfiih-
rung digitaler Technologien wird nicht isoliert als Forma-
lisierungsschritt betrachtet. Formalisierung pragt Organi-
sationssysteme vielmehr dauerhaft. Dabei determinieren
formale Erwartungen Handeln nicht, sondern orientieren
sie, erdffnen also Moglichkeiten sowohl der Befolgung als
auch der Abweichung (vgl. Luhmann 1999: 27, 54, 59).

Organisationale Formalitadt beeinflusst Digitalisierung

Ein solches integriertes Formalitdtsverstandnis sensibi-
lisiert zundchst dafiir, dass eine Vielzahl digitaler Tech-
nologien innerhalb der organisationalen Leistungspoten-
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ziale formalisierter Organisationen, zum Beispiel durch
Konzerne (vgl. Dolata 2015), entwickelt wird. Hierdurch
er6ffnen sich nicht nur erhebliche Effizienzgewinne durch
hochgradig differenzierte Arbeitsteilung. Auch der Unter-
halt eigener Forschungsabteilungen, die Moéglichkeiten
verbindlicher Koordination, die Sicherung von Geheim-
haltung und das Vorhalten formaler Sanktionierungsap-
parate fordert die Ausbildung spezifischer, hochentwi-
ckelter digitaler Technologien. Diese Leistungspotenziale
stehen etwa den freiwilligen, netzwerkférmigen Organi-
sationsformen freier Softwareentwicklung nicht oder nur
bedingt zur Verfiigung.®

Formalisierung pragt Digitalisierung auch insofern,
als Organisationen formal iiber die Zielobjekte der Digi-
talisierung entscheiden, also dariiber, welche Geschifts-
und Entscheidungsbereiche digitalisiert oder digital neu
aufgesetzt werden, wo und wie digitale und soziale Pro-
gramme ineinandergreifen sollen oder welche Funktions-
bereiche von Digitalisierung ausgenommen werden. Digi-
talisierungsvorhaben in Organisationen finden zumeist
infolge formaler Entscheidungen statt und sind haufig
projektformig organisiert (vgl. Mormann 2016; Mormann &
Willjes 2013), also in der Form tempordrer Organisation.
Die Formalstrukturen dieser stehen oft quer zu bestehen-
den formalen Strukturen, statten externe Dienstleister
und Beratungsunternehmen mit tempordren Organisati-
onsrollen aus und etablieren neue Entscheidungsgremien
und Entscheidungsanlésse (vgl. Bowker et al. 2010: 106).

Die Entwicklung von digitalen Technologien und ihr
Einsatz in Organisationen ist auch in einer dritten Hin-
sicht durch den Mechanismus formaler Organisation
geprdgt: Die Nutzung digitaler Technologien wird durch
Formalisierung hochgradig erwartbar gemacht. Die aust-
ralische Regierung verabschiedet, dass ein automatisier-
tes Screening auf vermeintlichen Sozialleistungsbetrug
erfolgt (vgl. Knaus 2017), Ministerien entscheiden iiber
den Einsatz prognostischer Tools zur Riickfallwahrschein-
lichkeit von Straffdlligen (vgl. Barry-Jester et al. 2015) und
Hochschulen fithren Campusmanagementsysteme ein
(vgl. Alt & Auth 2010). Formalisierung ermoglicht den
Einsatz digitaler Technologien unabhdngig von ihrer
jeweiligen Usability und unabhdngig von der Bewertung
der Nutzerinnen und Nutzer. Durch die Konditionierung
der Teilnahme und die Entlohnung ihrer Mitglieder sind
Organisationen nicht auf Einverstdndnis und Befiirwor-
tung vonseiten ihrer Mitglieder bei der Formalisierung
digitaler Techniknutzung angewiesen. Gleiches gilt fiir
Organisationen, die digitale Technologien entwickeln.

5 Fiir einen Uberblick iiber Open-Source-Projekte und Internetkon-
zerne siehe Dolata & Schrape (2018).
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Formalitdt prdgt Digitalisierung auch durch die
besondere Bedeutung von Schriftlichkeit in Organisatio-
nen. Die im Rahmen komplexer Informations- und Steue-
rungssysteme wie SAP oder Orbis erzeugten Daten liegen
nicht einfach nur schriftlich vor und entfalten qua Exis-
tenz Relevanz. Gegeniiber Miindlichkeit zeichnet sich
Schriftlichkeit vielmehr durch einen Formalitdtsindex
aus: Sie signalisiert die formale Intention einer Kommuni-
kation und ruft erst dadurch ,,Kontrollmdglichkeiten und
Verantwortlichkeit“ (Luhmann 1999: 286) auf den Plan
(vgl. Biichner 2018b). Schriftlichkeit ist nicht organisati-
onsneutral.

Digitalisierung erfolgt hdufig schauseitenbezogen.
Schauseiten dienen dazu, Legitimitdt gegeniiber Umwel-
ten herzustellen. Prasentationen nach auflen geht dabei
meist ,ein sorgfiltiger Proze8 der kritischen Uberle-
gung, des Glattens, Polierens und Verpackens voraus.“
(Luhmann 1999: 113) Doch nicht jedwede formale Ent-
scheidung ldsst sich gleichgut zur Schauseitengestaltung
nutzen. Wahrend etwa formale Entscheidungen iiber die
Neuentwicklung und Einfiihrung digitaler Technologien
prominent platziert und auch nach auflen kommuniziert
werden, bleiben weniger schauseitentaugliche, jedoch
essenzielle Fragen der technischen und sozial notwen-
digen Instandhaltung, also Fragen des Dauerbetriebs,
nicht selten offen oder miissen aufwendig ,,nachgesteu-
ert“ werden (vgl. Biichner 2018a). Die hier entstehende
zusatzliche invisible work (Star & Strauss 1999) ldsst sich
ungleich schwerer als die Einfiihrung innovativer Tech-
nologien fiir Schauseitendarstellungen nutzen. So ist
etwa eine hinreichende Datenqualitdt keine Gegebenheit,
sondern Ergebnis aufwendiger Prozesse der Datenpflege
(vgl. Mayernik 2017; Kitchin 2014: 152-156). Bei Youtube
und Facebook (vgl. Riesewieck 2017) iibernehmen Content
Manager die invisible work des Sichtens und Aussortie-
rens von Beitrdgen. Im Fall elektronischer Patientenakten
sind es medizinische Sekretare, die deren Einheitlichkeit
und Aktualitit sichern (vgl. Bossen et al. 2014).

Digitalisierung beeinflusst organisationale Formalitat

Umgekehrt betrachtet sorgen erst die Digitalisierung im
hier verstandenen Sinne und der Rationalitatsmythos
der Digitalisierung dafiir (vgl. Kap. 3.4), dass Digitalisie-
rung iiberhaupt zum Gegenstand formalen Entscheidens
avanciert und sich anbietet, als Teil der Formalstruktur,
zum Beispiel in Gestalt neuer Abteilungen oder Digitali-
sierungsprojekte, eingebaut zu werden.

Getroffene Entscheidungen iiber die Digitalisierung
von Funktionsbereichen mobilisieren die formale und
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informale Erwartungsordnung in Organisationen, indem
durch Prozessanalysen bestehende informell orientierte
Handlungsstrukturen wie kurze Dienstwege und grof3-
ziigige Verzichte auf Kontrollen aufgedeckt werden (vgl.
Yeow & Sia 2008). Die Digitalisierung von Geschéftspro-
zessen bildet vor diesem Hintergrund bestehende Struk-
turen keineswegs einfach ab, sondern kreiert diese oft erst
(vgl. Agre 1994: 1091.). Digitalisierung impliziert meistens
Reorganisation: Was sind die de facto ablaufenden Pro-
zesse? Inwiefern weichen sie von denen ab, die das Orga-
nigramm nahelegt? Wo liegen Optimierungspotenziale
(vgl. Kitchin 2014: 149ff.)? Nach einer Ist-Analyse beste-
hender Prozesse werden diese haufig ,glattgezogen“ und
rationalisiert, also als Soll-Prozesse neu geschaffen und
informationstheoretisch modelliert.

Die Digitalisierung von Geschéaftsprozessen und Ent-
scheidungsbereichen kann organisationale Formalitat
nicht nur verstidrken, sondern auch schwachen und her-
ausfordern.® Besonders deutlich wird dies am Beispiel
von formalen Hierarchien und digital vermittelten Hierar-
chien wie Zugriffsrechten. Hier sind Spannungen im Wort-
sinne vorprogrammiert. Da die meisten Informations- und
Steuerungssysteme prozesshasiert konzipiert sind, verlei-
hen sie Mitgliedern Systemverantwortlichkeiten, zum Bei-
spiel als Process-Owner, die in der sozialen Organisation
in ganz unterschiedlichen hierarchischen Positionen und
Abteilungen, zum Teil organisationsiibergreifend, verteilt
sind.

Digitalisierung stdrkt Formalitdt durch die Produktion
von Datenspuren und die (visuelle) Dauerprisenz von For-
malitdit. Insbesondere komplexe und integrierte Informa-
tions- und Steuerungssysteme wie SAP oder Krankenhaus-
informationssysteme wie Orbis erzeugen Datenspuren, sei
esintendiert qua formaler Dokumentationserwartung oder
automatisiert, etwa durch die Produktion von Metadaten.
Damit wird Dokumentation, verstanden als Biindel forma-
ler Dokumentationserwartungen, gegeniiber anderen Pro-
grammarten tendenziell stirker gewichtet, nicht zuletzt
auch, weil die hier erzeugten Daten weitaus starker als im
Fall analoger Dokumentation in andere Funktionsbeziige,
zum Beispiel in die Freischaltung und Freigabe von Auf-
gaben, die Sammlung und Vernetzung prozessgenerierter
Daten oder die rechtliche Absicherung, eingebunden sind
(vgl. Kitchin 2014: 117 ff.). Im Zuge dessen lasst sich hier
auch eine Statusaufwertung des Funktionsbereichs der
Datenpflege in der Anerkennungsordnung von Organisa-
tionen beobachten (vgl. Walker 2016).

6 In seiner Studie zum Organisationswandel durch die Computerein-
fithrung im BKA und in der Staatssicherheit arbeitet Bergien (2017)
die Anfange dieser Verschiebungen iiberzeugend heraus.
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Digitale Technologien spielen formale Erwartungen
mit erheblicher Vehemenz in den Organisationsalltag
ein: Selten genutzte Qualitdtshandbiicher kénnen nicht
nur digital hinterlegt, sondern ihre Vorgaben in digitale
Prozessschritte eingebaut werden. Am Ende des Konti-
nuums solcher Erwartungseinspielungen stehen Devices
wie Datenbrillen, die Organisationsmitglieder mit einer
sensorisch schwer zu ignorierenden Relevanz verschrift-
lichter Anweisungen versorgen (Ellebrecht & Zur Nieden
2017; Butollo et al. 2017: 48; Krolikowski et al. 2017: 319).
Die hier erzeugte Datendichte erleichtert die Kontrolle for-
maler Arbeitsabldufe massiv, verleiht formalen Verstof3en
eine neue Sichtbarkeit und greift auf Mikroebene in Ent-
scheidungsprozesse ein.

3.2 Entscheidungsbasiertheit

sWe live in an age of algorithmic decision-making.“
(Danaher 2016: 245) Entscheiden wird im aktuellen Digi-
talisierungsdiskurs vor allem als zunehmend algorith-
menbasierter Prozess diskutiert, der in Konkurrenz zu
menschlichem Entscheiden tritt. Im Zentrum stehen
hierbei vor allem die die Rationalisierungschancen von
Entscheidungsprozessen durch Digitalisierung und algo-
rithmisches Entscheiden (vgl. Provost & Fawcett 2013; Fly-
verbom & Madsen 2015; Lischka et al. 2017; Kitchin 2014)
sowie die gesellschaftlichen Folgen, insbesondere die Dis-
kriminierung durch Algorithmennutzung im Verbund mit
Big Data (vgl. O’Neil 2016; Eubanks 2018; Wachter-Boett-
cher 2017; Zweig et al. 2018).

Die hier eingenommene Perspektive sensibilisiert zum
einen dafiir, dass Digitalisierung als Tendenz zwar mit der
zunehmenden Relevanz von Algorithmen einhergeht, sich
aber nicht in ihr erschopft. Digitalisierung als Tendenz
setzt unter anderem, aber nicht ausschlief3lich Software
voraus, und diese ist immer algorithmisch verfasst. Digi-
talisierung im hier definierten Sinne erschopft sich jedoch
nicht in Algorithmen, sondern ist gerade auf die Herstel-
lung, Ausbreitung und Relevantmachung von digitalen
Technologien angewiesen. Zum anderen erweitert sie die
eng gefiihrte Diskussion um menschliches versus algorith-
misches Entscheiden um organisationales Entscheiden.
Organisationen operieren als Entscheidungsmaschinen
(vgl. Nassehi 2005), also konstitutiv entscheidungsbasiert
(vgl. Luhmann 2000). Wesentliche Entscheidungslasten,
was wie womit und wodurch entschieden wird, werden
in Organisationen als entscheidungsbasierten Systemen
prozessiert.

Bei der Relationierung von Digitalisierung und
Organisation fallt auf, dass Organisationen als entschei-
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dungsbasierte Systeme dieselbe Programmierungsform
wie Algorithmen nutzen: Wenn-Dann- bzw. Konditional-
programme. Diese strukturhomologe konditionale Pro-
grammierung bedeutet, dass feste Auslosebedingungen
definiert werden, die den Einsatz bestimmter Mittel nach
sich ziehen: Wenn A vorliegt, tue B.” Diese Festigkeit der
Kopplung durchbrechen auch lernende Algorithmen nur
bedingt. Anders als bei nichtlernenden Algorithmen ist
ihr Output in vielen Fillen dynamisch stabil: dynamisch,
weil etwa Spam-E-Mails zutreffender erkannt werden;
stabil deswegen, weil die Art des Outputs vorgezeichnet
ist. Es wird weiterhin Spam und Nichtspam, jedoch nichts
vollig anderes unterschieden.?

Entscheidungsbasiertheit beeinflusst Digitalisierung

Beide Typen von Konditionalprogrammen erlauben Ver-
kettungen und Verschachtelungen mit anderen sozialen
und technischen Programmformen. Die Entscheidungs-
basiertheit von Organisationen macht diese Sozialsysteme
besonders affin fiir digitale Programme. Die Strukturho-
mologie sozialer und digitaler Konditionalprogramme
erlaubt wie erwdahnt komplexe und hybride Verschachte-
lungen und Verkettungen von Entscheidungsprozessen.
Das Spektrum reicht hier von unterschiedlichen Automa-
tisierungsgraden von Prozessen bis zum projektférmigen
Experimentieren mit digitalen und hybriden Prozessen,
etwa im Rahmen von Pilotprojekten.

Algorithmenbasierte digitale Technologien sind in
der Erstellung und Nutzung nicht ausschlief3lich, jedoch
zum groflen Teil eingebunden in organisationale Ent-
scheidungsarchitekturen. Diese Architekturen sind selbst
meist verkettet und verschachtelt (vgl. Luhmann 2000:
263f.) und konnen in hybrider, rein sozialer oder rein
technischer Form® vorliegen. So beleuchten Neyland und

7 Zweckprogramme, der zweite Programmtyp in Organisationen, de-
finieren im Gegensatz dazu einen Zweck, lassen die Mittel fiir dessen
Erreichung jedoch offen (vgl.Luhmann 2000: 261).

8 Lernende Algorithmen werden zunéchst mit Testdatensétzen trai-
niert und verfeinern ihr Ergebnis induktiv, greifen also anders als
Kklassische Algorithmen nicht auf vordefinierte Kategorien der Aus-
wertung zuriick. Ermoglicht wird dies durch unterschiedliche For-
men der Modellierung. Ihnen ist gemeinsam, dass — vereinfacht ge-
sprochen — zwischen Input und Ergebnis eine sich stetig anpassende
gewichtete Matrix aufgebaut wird, nach der ein Ergebnis berechnet
wird (vgl. Burrell 2016).

9 Bei rein technischen Konditionalprogrammen, etwa der automa-
tisierten Benachrichtigung bei Eingang einer Information, lasst sich
im systemtheoretischen Sinne nur bei der Erstellung bzw. Program-
mierung von Entscheiden sprechen, weil hier Kontingenz durch Ent-
scheidung geschlossen wird (welche Ausloser werden mit welcher
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Mollers (2016) in ihrer Studie tiber die Programmierung
von videobasierten Uberwachungstechnologien die Hin-
terbiihne vom Smart-Surveillance-Systemen. Hier werden
Ausloseereignisse {iber aufwendige Kategorisierungs-
und Mappingverfahren, oft im Modus der Bricolage, mit
Folgen, zum Beispiel Alarmierungen, verkniipft. Auch
materielle Herausforderungen wie spiegelnde Oberfla-
chen miissen kontrolliert und in Schach gehalten werden.
Allein ein erfolgreicher Demo-Betrieb vor den spéiteren
Nutzern setzt minutidse Planungen voraus. Ihre Studie
weist damit auf die genuine soziale und materielle Einbet-
tung von Algorithmen hin und widerspricht der aktuellen
Tendenz, Algorithmen als Forschungs- und Reflexionsob-
jekte gleichsam analytisch freizusetzen und ihnen algo-
rithmic power zuzuschreiben (vgl. Beer 2016; Lash 2007).
Im Hinblick auf Formalitdat wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dass Organisationen (formal) tiber Digitalisie-
rung entscheiden. Entscheidungsbasiertheit beeinflusst
Digitalisierung insofern, als Organisationen Digitalisie-
rung entscheidungsférmig, oft in der Form von Projekten,
kleinarbeiten. Initiativen fiir die Entwicklung eigener digi-
taler Agenden oder Digitalstrategien sind Ausdruck des
Versuchs, diese Entscheidungen mit einem gewissen Maf3
an Kohirenz zu versehen.'® Diese Fokussierung auf Ent-
scheidungen begegnet uns auch in einer Studie iiber par-
tizipative Softwareentwicklung (vgl. Bratteteig & Wagner
2016). Partizipative Softwareentwicklung bindet systema-
tisch spdtere Nutzer in den gesamten Prozess der IT-Ent-
wicklung ein, statt diesen eine digitale Losung als einseitig
entwickeltes Endprodukt zu prasentieren. Die Studie fragt
aus einer designorientierten Perspektive, woran eigent-
lich Teilnehmer bei partizipativer Softwareentwicklung
partizipieren. Sie kommt zu dem Schluss, dass sich Par-
tizipation essenziell auf Entscheidungsprozesse bezieht,
also auf die Frage welche Funktionalitit wie digital
modelliert wird. Allerdings wird dieser Entscheidungsfo-
kus dem Designprozess selbst zugeschrieben. Die hier ein-
genommenen Perspektive sensibilisiert hingegen dafiir,
dass die zentrale Bedeutung von Entscheidungsprozes-
sen weniger mit dem Einsatz einer spezifischen Methode
zu tun hat, sondern Ausdruck des Projektcharakters ist,
in dessen Rahmen Nutzer an der Entwicklung digitaler

Folge verkniipft). Bei der technischen Ausfiihrung einmal program-
mierter Konditionalprogramme handelt es sich hingegen nicht mehr
um Entscheidungen, da ihr Ergebnis nicht kontingent ist, sondern er-
rechnet wird. Beobachten ldsst sich jedoch, dass dieser automatisier-
te Vollzug unter dem Begriff des Algorithmic Decision Making auch in
der Digitalisierungsforschung oft als Entscheidung beobachtet wird.
10 Hierbei spielt der Rationalitdtsmythos Digitalisierung wahr-
scheinlich eine grofiere Rolle als Digitalisierung als Entwicklungs-
tendenz.
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Losungen partizipieren. Erst das Organisationsprojekt
mobilisiert durch tempordre Projektrollen gemeinsame
Entscheidungsbedarfe und sorgt fiir Abstimmungs- und
Aushandlungsnotwendigkeiten in Bezug auf Projektziele.

Entscheidungsbasiertheit pragt auch den Umgang von
Organisationen mit digitalen Daten. Sie werden oft spiele-
risch auf ihre mogliche Relevanz hin untersucht: Lasst
sich ein Datensatz fiir die Vermeidung von Fehlern, das
Aufdecken von Kundenwiinschen oder die Optimierung
der Logistik nutzen? Dieser Modus des entdeckenden
Entscheidens ist auf der Suche nach neuen Einsatzmég-
lichkeiten fiir Daten, sei es, indem neue Zweckprogramme
geschaffen oder klassisch neue Ausloseereignisse fiir
Konditionalprogramme gefunden werden (vgl. Muster
& Biichner 2018a; Provost & Fawcett 2013). Umgekehrt
finden Daten nicht automatisch in Entscheidungsprozes-
sen Beriicksichtigung. Nicht selten werden sie ignoriert,
lediglich punktuell aufgegriffen, wenn sie mikropoli-
tischen Interessenslagen dienen oder aber sie werden
genutzt, ohne iiberhaupt verstanden worden zu sein
(vgl. Shah et al. 2012). Die eingesetzten Moglichkeiten der
Datengenerierung stehen nicht selten in einem erhebli-
chen Spannungsverhdltnis zur ,Datenkompetenz® der
Mitglieder.

Digitalisierung beeinflusst Entscheidungsbasiertheit

Als Entscheidungsmaschinen sind Organisationen beson-
ders offen fiir die Skalierbarkeit digitaler Programman-
wendungen (vgl. Tilson et al. 2010: 753). Komplexe Steu-
erungs- und Informationssysteme konnen sich hier zu
Metaprogrammen entwickeln (Biichner 2018b), also zu
zusdtzlichen Entscheidungsprdamissen, die ,den Spiel-
raum fiir eine Mehrzahl von Entscheidungen gleichsinnig
ein|[...]schrianken. (Luhmann 2000: 225) Wahrend sich in
den 1990er Jahren derartige Vorstdf3e vor allem im Bereich
des Computer Integrated Manufacturing (CIM) sowie in
Unternehmen (SAP) beobachten lief3en, gewinnen diese
Systeme inzwischen auch fiir andere Organisationsty-
pen wie Verwaltungen, Krankenhduser, Soziale Dienste
und die Justiz an Attraktivitat (vgl. Kitchin 2014: 117 ff.).
Werden Organisationen hierdurch zu Big-Data-Produzen-
ten in eigener Sache, stellt die Echtzeit-Verfiigharkeit von
Big Data zugleich jede langerfristige Strategieentwicklung
vor neue Herausforderungen (vgl. Constantiou & Kallini-
kos 2015).

Die Digitalisierung von Prozessen wird oft mit dem Ziel
der Beschleunigung von Verfahren begriindet. Obgleich
hier Zeitgewinne bei der Durchfiihrung einmal program-
mierter Programme zum Beispiel durch Restrukturierung
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und (Teil-)Automatisierung moglich sind, weisen digitale
Programme im Vergleich zu sozialen formalen Program-
men eine geringere Elastizitiit bzw. grofere Trigheit auf,
koénnen sie doch nicht allein qua formaler Entscheidung
modifiziert werden. Auch wenn informationstheoretisch
»alles moglich ist, erfordert die Anderung digitaler Inf-
rastrukturen erhebliche personelle, zeitliche und finanzi-
elle Ressourcen. Angesichts stets begrenzter Ressourcen
fiir das Customizing (vgl. Mormann 2016: 175ff.), die Feh-
lerbehebung und die Weiterentwicklung, aber auch ange-
sichts der leichteren Anderbarkeit formaler Erwartungen
werden formale Programme eher den technischen Gege-
benheiten angepasst als umgekehrt. Insbesondere bei
der Nutzung stark integrierter komplexer Informations-
und Steuerungssysteme entwickeln sich hier im Zeitver-
lauf erhebliche Lock-in-Effekte fiir Organisationen (vgl.
Biichner 2018b; Dolata 2015). Die hier erwdhnte Trigheit
ist jedoch nur im Vergleich zu den sozialen Programmen
der Organisation zu verstehen, denn wie Locke und Lowe
am Beispiel von Enterprise-Ressource-Planning-Systemen
zeigen, verdndern sich auch komplexe digitale Systeme
durch Updates, Modifikationen und neue Module kons-
tant (vgl. Locke & Lowe 2007).

Digitalisierung beeinflusst die Entscheidungsbasiert-
heit von Organisationen nicht nur im Hinblick auf ihre
Elastizitdt. Im Vergleich zu sozialen Formalstrukturen sind
digitale Systeme fiir ihre Nutzer in hohem MafSe intranspa-
rent (vgl. Pasquale 2016) bzw. opak. Diese eigentiimliche
Opazitit (vgl. Burrell 2016) entsteht erstens, weil es sich
bei ihnen um Produkte handelt, mit denen ein Interesse
am Schutz der Funktionsweise verbunden ist; zweitens,
weil informationstheoretische Programmierung selbst
eine Komplexitat aufweist, die auch von Experten schwer
zu durchdringen ist; und schliefllich, drittens, weil insbe-
sondere beim Einsatz lernender Algorithmen menschliche
Kategorien des Sinnverstehens aufgelost werden.

Digitalisierung beeinflusst die Entscheidungsbasiert-
heit von Organisationen auch durch die mit ihr einher-
gehenden Rationalitdtsannahmen. Digitale Technologien
sind mit Produktversprechen ausgestattet, die Effektivi-
tatsgewinne in Aussicht stellen sowie Entscheidungsopti-
mierung und/oder die Uberlegenheit gegeniiber mensch-
lichem Entscheiden behaupten (vgl. Provost & Fawcett
2013). Insbesondere die ,Begriffswolke* (Krolikowski
et al. 2017: 321) um Kiinstliche Intelligenz und Smart-
Semantiken stellen eine gleichsam unbounded rationality
in Aussicht. Digitale Programme zur Entscheidungsun-
terstiitzung eignen sich durch das sie begleitende Objek-
tivitatsversprechen hervorragend zur Suggestion von
Entscheidungsrationalitdt (Brunsson 1982, 1989). Diese
Behauptung einer optimalen Wahl aus allen Alternativen
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verfangt besonders dort leicht, wo digitale Technologien
Probleme relativ alternativlos 16sen: weil die menschli-
che Verarbeitungskapazitdt fiir die Problemlésung nicht
ausreicht, weil die Problemlésung auf der nichttechni-
schen Ebene aufwendig ist oder alternativlos gemacht
wurde oder weil die Kalkulierbarkeit von Zukunft und
Technikeinsatz zu deren Beherrschung als Symbol fiir
Professionalitdt fungiert. Unabhdngig davon, wie gedeckt
oder ungedeckt dieser Rationalitdtsanspruch smarten
Entscheidens sein mag — und hierin liegt eine nicht zu
unterschdtzende Sprengkraft —, ist anzunehmen, dass er
organisationale Entscheidungslagen, die Entscheidungs-
vorbereitung und -aushandlung nachhaltig rekonfiguriert
(vgl. Muster & Biichner 2018a): Die Annahme datenge-
stiitzten Entscheidens ist auch ohne entsprechende Fach-
kompetenz moéglich und anschlussfidhig. Thre Ablehnung
hingegen erfordert voraussetzungsvolle Widerlegungs-
kompetenz und die Einsichtnahme in die opaken Prozesse
der Datengenerierung und -prozessierung.

3.3 Informalitdt

Informalitdat wird unter dem Stichwort der Workarounds
als abweichendes Handeln von formalen Vorgaben und
der intendierten Nutzung digitaler Systeme diskutiert (vgl.
Huuskonen & Vakkari 2013; Saleem et al. 2011; Halbesle-
ben et al. 2008). In technikorientierten Publikationen
werden abweichende Nutzungsweisen oft als Fehlerquelle
fiir den erfolgreichen und effizienten Einsatz digitaler
Technologien thematisiert (vgl. Zweig et al. 2018). Nutzer
erscheinen hier oft individualisiert, ihre organisatio-
nale Einbindung als Mitglieder in formale und informale
Erwartungsordnungen wird kaum thematisiert. Stdrker
mit Bezug auf Informalitdt diskutiert die arbeitssoziologi-
sche Forschung eigensinnige Praktiken der Abweichung
in technisierten Arbeitskontexten (vgl. Funken & Schulz-
Schaeffer 2008; Huchler 2017).

Ein systemtheoretisches Organisationsverstdndnis
sensibilisiert dafiir, dass Informalitdt nicht mit abwei-
chendem oder regelfreiem Handeln gleichgesetzt werden
kann, sondern zundchst wie Formalitdt eine Ordnung auf
der Erwartungsebene darstellt (vgl. Luhmann 1999: 33).
Diese gewinnt nicht nur fiir den Einzelnen, sondern auch
fiir andere Erwartungswert — auch auf Informalitdt kann
man sich in diesem Sinne verlassen. Informale Erwar-
tungsordnungen fiillen die Leerstellen formaler Ordnung
aus, ergdanzen sie und kénnen sich schlief3lich, wie im Fall
brauchbarer Illegalitit (vgl. Luhmann 1999: 304 ff.), gegen
sie richten und das Organisationssystem stiitzen. Sankti-
onen informaler Art kénnen zwar nicht unmittelbar zum
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Ausschluss aus Organisationen fiihren, decken jedoch ein
beachtliches Spektrum ab, das sich von freundlich aus-
gedriickter Irritation bis hin zum Mobbing erstreckt (vgl.
Luhmann 1999: 263).

Organisationale Informalitdt beeinflusst Digitalisierung

Informale Erwartungsordnungen kénnen die Nutzung
formal eingefiihrter digitaler Technologien unterlaufen,
wie die erwdhnten Studien um Workarounds zeigen, sie
konnen die Nutzung digitaler Technologien selbstver-
standlich auch unterstiitzen. Unter dem Stichwort des
Akzeptanzmanagements versammeln sich hier Manage-
mentpraktiken wie Usability-Tests oder Schulungen,
die darauf abzielen, die informale Erwartungsordnung
in ihrem Sinne zu modifizieren. Informalitdt taucht hier
jedoch selten explizit als reflektierte soziale Ordnung auf.
Vielmehr dominiert ein informationstheoretisches Ver-
standnis, das im besten Fall die Funktionalitdtserwartun-
gen der Nutzer im Prozess der IT-Entwicklung und -Imple-
mentation beriicksichtigt (vgl. Distel 2016). Obgleich
unzdhlige Studien zur partizipativen Softwareentwick-
lung vorliegen, steht eine systematische Analyse der Rolle
informaler Erwartungen, ihrer Einschreibung in Techno-
logie und ihrer Rekonfiguration, zum Beispiel durch die
Schaffung neuer Projektloyalitdten bei einer Mitarbeit von
Nutzern, noch aus.

Informalitat kann jenseits der Dichotomie von Unter-
stiitzung und Boykott Digitalisierung auch benutzen: So
bauen in der Studie von Mormann (2016: 220 f.) Mitarbei-
ter gezielt ,,Nebelkerzen“ in SAP ein, um zu verhindern,
dass Standorte miteinander verglichen werden. In ihrer
Untersuchung eines ebenfalls SAP-basierten Echtzeit-
Tools fiir die Planung von Operationen in Krankenhau-
sern zeigen Engelmann und Ametowobla (2017: 519), dass
Mitarbeiter dieses Planungstool zum Aufbau eines exklu-
siven Wissens und damit zur Stdrkung ihrer informalen
Machtposition nutzen.

Digitalisierung beeinflusst organisationale Informalitdt

Digitalisierung erleichtert es, Informalitit zu detektie-
ren. Organisationale Informalitadt ist auf Moglichkeiten
des Versteckens und Geheimhaltens angewiesen. Durch
die Erzeugung von Metadaten und die Nutzung von
»prozessgenerierten“!* Daten als Steuerungsdaten rekon-

11 Der etablierte Begriff der prozessgenerierten Daten invisibilisiert
die Arbeit, die mit ihrer Erzeugung verbunden ist.
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figurieren sich die Moglichkeiten der informalen Abwei-
chung auf der Handlungsebene (vgl. Butollo et al. 2017;
Biichner 2018b). Die Absicherung informalen Verhaltens
wird voraussetzungsreicher und erfordert Spezialwissen,
das angesichts fixer Zugriffsrechte und Rollenkonzepte
nicht von jeder Position aus gelernt, verfeinert und wei-
tergegeben werden kann. Hinzu kommt, dass sowohl der
Umgang mit komplexen Informationssystemen als auch
die Workarounds selbst erhebliche zeitliche, sachliche
und soziale Ressourcen binden (vgl. French 2014). Ob
sich extensive Workarounds als informale Losungen unter
Bedingungen zunehmender Arbeitsverdichtung aufrecht-
erhalten lassen, ist damit empirisch eine durchaus offene
Frage.

Digitalisierung kann auch bedeuten, Informalitit zu
inkorporieren. Digitale Technologien wie etwa Projekt-
managementsoftware zielen zum einen darauf ab, Infor-
malitdt als Produktivitdtsfaktor zu erschlielen. So wirbt
eine Projektmanagementsoftware dafiir, durch geschickte
Konfiguration der Projektziele in ihrer Software die Angst
vor Projektdeadlines in einen enthusiastischen Endspurt
zu verwandeln.” Mit dieser versuchten Indienstnahme
der Produktivitdtsreserven der informalen Erwartungs-
ordnung verschwinden selbstredend andere, weniger
produktivitatsférdernde Anteile der informalen Struktur
von Organisationen nicht einfach. Informale Absprachen,
Cliquenbildung, Unterminierungen, Konfliktlésungswege
und Sanktionen lassen sich nicht auf ein Ziel hin, hier Pro-
duktivitdtssteigerung, kanalisieren. Gerade ambitionierte
Produktversprechen sollten sich jedoch nicht negativ auf
die soziologische Neugier auswirken. So zeigt Turco (2016)
in ihrer Fallstudie eines US-Softwareunternehmens, dass
interne Social-Media-Anwendungen tatsdchlich in der
Sachdimension die Vorbereitung von Entscheidungen
verbessern konnen und dass in der Sozialdimension die
Akzeptanz der getroffenen Entscheidungen durch die Par-
tizipation der Organisationsmitglieder wachst.

Digitale Technologien versuchen Informalitdat auch
dadurch zu inkorporieren, dass sie die Fliichtigkeit infor-
maler Kommunikation informationstheoretisch model-
lieren. F2, eine ddnische Plattformanwendung, integriert
eine elektronische Akte, Wissensmanagement, Fachver-
fahren sowie Koordinations- und Kommunikationsfunk-
tionen. Dort stiefBen die Entwickler in der Diskussion mit
zukiinftigen Nutzern auf die informale Institution des
yellow sticker: Mitarbeiter nutzten in Akten gelbe Post-its

12 ,Say rah-rah to getting more done - Project dragging on? Learn
how to turn your team’s frown upside-down and have them cheering
toward the finish line.“ Newsletter der Softwarefirma TeamGantt mit
dem Betreff ,,Here’s your motivational 1-2 punch” vom 9.7.2018.
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fiir die informale Kommunikation (,What to do?*, ,,Have
we seen this before?*). Diese Sticker wurden in einem
ersten Schritt digital nachmodelliert und schlief3lich in
eine Chatfunktion integriert. Der informale Charakter
steht hier in einer engen Verbindung zur Besonderheit
von Schriftlichkeit: Den Nutzern steht es frei, einen Chat-
Verlauf als informal zu kategorisieren, woraufhin der Chat
nach 30 Tagen automatisiert geléscht wird."

3.4 Organisationsgrenzen und Umwelten

In der Digitalisierungsforschung dominieren Perspekti-
ven, die die ubiquitdre Verbreitung von Algorithmen und
die zunehmende Vernetzung von Daten betonen, wofiir
nicht zuletzt Diagnosen wie die der Data Revolution (vgl.
Kitchin 2014) stehen. Wenig {iberraschend spielen dabei
Organisationsgrenzen und die Unterscheidung von Orga-
nisationen und Umwelten kaum eine Rolle. Eine sys-
temtheoretische Perspektive auf Organisationen unter-
streicht die Bedeutung der Organisation-Umwelt-Grenze
als Bedingung der Mdglichkeit von Organisationssyste-
men. Erst durch die Unterscheidung von Mitgliedern und
Nichtmitgliedern vermégen Organisationen spezifische
Erwartungen an Mitgliedschaft zu binden und damit zeit-
lich, sachlich und sozial zu generalisieren (vgl. Luhmann
1999: 54ff., 2000: 71). Durch diese Grenzziehung konsti-
tuieren sich Organisationen als Sinnsysteme mit eigener
Relevanzordnung (vgl. Luhmann 2000: 79, 1999: 59;
Schiitzeichel 2003). Thre Wirkung zeigt sich an der Eigen-
sinnigkeit, mit der Umweltereignisse organisationsintern
bewertet werden, zum Beispiel, indem sie als Warnungen
stark gemacht oder als Lappalien und Einzelfdlle abgetan
werden. Diese Relevanzen gestalten sich nicht einheitlich,
da Organisationen vertikal (Hierarchie) und horizontal
(Funktionsbereiche) differenziert sind.

Organisationsgrenzen und -umwelten beeinflussen
Digitalisierung

Werden Daten aus unterschiedlichen organisierten und
nichtorganisierten externen Quellen zusammengefiihrt,
organisieren sich Daten einfach formuliert nicht selbst.
Projektorganisationen oder Funktionseinheiten werden
gegriindet, oft auch eigene Organisationen. Insbesondere
im Funktionsbereich der Uberwachung zeigt sich, dass
die digitale Datenvielfalt nicht nur technisch, sondern

13 E-Mail-Auskunft vom 29.1.2018 des Chief Operating Officer von
CBrain, dem Entwickler von F2.
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vor allem sozial zusammengefiihrt, geteilt und entschei-
dungsbereit gemacht werden muss. Prominente Beispiele,
die zugleich auch auf die Relevanz der Dimension Raum
in der Datengesellschaft hinweisen, sind die Situation
bzw. Control Rooms von Smart-City-Projekten (vgl. Kitchin
2014: 123ff.; Flyverbom & Madsen 2015: 138) und in Poli-
zeistationen des Big Data Policings (vgl. Brayne 2017: 984).

Uberdies stellen Organisationen selbst einen Grofteil
der Problemlagen, auf die hin digitale Technologien ent-
wickelt werden.** Exemplarisch deutlich wird dies an der
Problematik von Grenzstellen in Organisationen (vgl.
Luhmann 1999: 220ff.). Grenzstellen sind fiir die Bear-
beitung spezifischer Umweltausschnitte ausdifferenziert
und i{ibernehmen zum einen eine Antennenfunktion
gegeniiber der Umwelt. Sie stellen sicher, dass relevante
Informationen nach innen weitergeleitet werden, und
sind bei Inaktivitat Garanten dafiir, dass keine relevanten
Ereignisse vorliegen. Zum anderen agieren sie als Repra-
sentanten des Systems nach aufien. Insbesondere fiir die
Monitoringfunktion gegeniiber Umwelten werden digitale
Technologien entwickelt, um entweder vermeintliche
Echtzeitbilder der Umwelt zu erzeugen oder Auslosee-
reignisse zu liefern. So vernetzen Sicherheitsplattformen
wie RXSK Sensor- und Brandschutzdaten fiir Feuerweh-
ren, und Pflegeeinrichtungen testen Sensoriksysteme,
in denen Pflegekrafte qua iibersichtlichem Ampelsystem
iiber ,,Auffalligkeiten der Bewohner von Pflegeheimen
informiert werden (vgl. Hergesell 2017).

Die Relevanz von Organisationsgrenzen und -umwel-
ten fiir Digitalisierung wird dort besonders spiirbar, wo
Briiche und Widerstdndigkeiten den Fluss von Daten sowie
die Entwicklung und den Einsatz digitaler Technologien
storen. Dies tritt etwa auf, wenn Vergleichbarkeit durch
SAP-Vereinheitlichungen nicht erzeugt, sondern informal
iiber die besagten Nebelkerzen unterminiert wird (vgl.
Mormann 2016: 220f.) oder Open-Data-Initiativen an der
Transparenzvermeidung beteiligter Organisationen schei-
tern (vgl. Flyverbom & Madsen 2015: 136f.). Die Bedeu-
tung von Organisationsgrenzen als Sinngrenzen zeigt
sich schliefllich auch mittelbar an der Hinwendung zu
partizipativer IT-Entwicklung, denn die kontinuierliche
Einbindung der spéteren Nutzer soll die lokalen Spezi-
fika der Zielorganisationen nicht zuletzt fiir die externen
Softwareentwickler verstehbar machen (vgl. Robertson &
Simonsen 2012).

14 Selbstverstandlich beziehen sich zahlreiche digitale Technolo-
gien nicht oder nicht vorrangig auf Organisationsprobleme. Da hier
jedoch die Relevanz von Organisationen in und fiir Digitalisierung
aufgezeigt wird, stehen diese Technologien nicht im Fokus, wenn-
gleich sie Teil der Digitalisierung sind.
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Auch Plattformorganisationen formieren sich in ihren
Umwelten auf zum Teil recht klassische Weise: So zeichnet
etwa Kelkar (2017) in seiner ethnografischen Studie nach,
wie die Bildungsplattform edX sich und ihre Umwelt
organisiert, indem sie Leistungs- und Publikumsrollen
durch die Bildung von Nutzerprofilen und Interfaces
ausdifferenziert. Kelkars Studie sensibilisiert dafiir, dass
Accounts nicht einfach ein Mitgliedschaftsmechanismus
»der Digitalisierung” sind, der die Grenze zwischen Mitar-
beiter und Kunden auflst. Vielmehr werden Accounts wie
auch Interfaces von Plattformen haufig von Leistungsrol-
lentrdgern zugeschnitten und verfiighbar gemacht. Diese
Zuschnitte bleiben nicht folgenlos: So wandelte sich edX
von einem didaktisch ambitionierten Online-Lernanbieter
zu einem einfachen Softwareunternehmen, das seinen
Nutzern die didaktische Hauptarbeit iiberldsst. Dieser
Wandel erméglicht edX auf der einen Seite eine massive
Expansion. Auf der anderen Seite veranlasst es starker
zweckmotivierte Mitglieder der Plattform, die gerade auf-
grund dieses fachlichen Anspruchs fiir edX tdtig waren, in
die didaktisch aktiven Abteilungen der Kundenorganisati-
onen, hier der Hochschulen, abzuwandern.

Organisationsgrenzen zur Umwelt machen sich auch
in der Nutzung von Social Media bemerkbar (vgl. Berg-
mann et al. 2016). So nutzen Firmen, die twittern, selbst
angesichts aktueller Skandale haufig eine Wait-and-see-
Strategie und verweisen auf Pressemitteilungen. Damit
unterwerfen sie sich nicht der Norm zeitnaher Reaktion
gegeniiber ihrer Social-Media-Umwelt, sondern halten
zum Teil an eigenen Zeithorizonten und an etablierten
Formaten der Kommunikation fest.

Digitalisierung beeinflusst Organisationsgrenzen und
-umwelten

Digitalisierung ermdglicht eine datenformige inter- und
intraorganisationale Vernetzung in einem neuen Ausmaf.
Wie Orlikowski und Scott (2014) in ihrer Studie iiber die
Effekte von Tripadvisor zeigen, werden dadurch sowohl
einflussreiche Artikulationsforen fiir Nichtmitglieder als
auch neuartige Konkurrenzverhaltnisse zwischen Organi-
sationen etabliert.

Jenseits von Social Media zeigt sich generell, dass
digitale Infrastrukturen (vgl. Tilson et al. 2010) im Gegen-
satz zu nichtdigitalen Infrastrukturen rekursiv angelegt
sind, also auf einen dhnlichen Grundaufbau zuriickge-
hen, der es erlaubt, digitale Tools oder unterschiedliche
digitale Infrastrukturen miteinander zu kombinieren.
Wihrend in der ersten Phase der Digitalisierung beste-
hende analoge Funktionen im Rahmen vorhandener sozi-
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aler und technischer Infrastrukturen digital abgebildet
wurden, nehmen in der zweiten Phase der Digitalisierung
die Vernetzungsmoglichkeiten wie auch die Vielfalt und
Neuartigkeit digitaler Losungen zu (vgl. Tilson et al. 2010:
7501.). Deutlich wird dies etwa an der steigenden Zahl
interorganisationaler Digitalisierungsprojekte wie der
erwahnten Smart-City-Projekte, aber auch an der quanti-
tativ stdrkeren und vernetzteren Datafizierung der Organi-
sation selbst. Hier kommt es nicht zu einer Ablosung der
ersten von der zweiten Phase, vielmehr finden sich haufig
Uberlappungen, etwa wenn im Zuge der Einfiihrung von
Campusmanagementsystemen Prozesslandkarten organi-
satorischer Abldufe erstellt werden.

Digitalisierung eroffnet die Moglichkeit der Entwick-
lung datenbasierter Geschdftsmodelle, wie sie prominent
durch Amazon, Google oder Uber vorangetrieben werden
(vgl. Winter 2017). Beide Entwicklungen, die zunehmende
inter- und intraorganisationale Vernetzung von Organi-
sationen und die Entwicklung neuer Geschiftsmodelle,
fiihren mit grofler Wahrscheinlichkeit nicht zum Aufl6-
sen von Organisationsgrenzen, sondern lenken den Blick
eher auf die Frage, wie Organisationsgrenzen rekonfigu-
riert werden. Hierbei scheinen sich bekannte Formen der
Grenzbildung mit neueren technologiebasierten Formen
der Grenzziehung zu verschranken, wie die Untersuchung
der Bildungsplattform edX andeutet. In diese Richtung
weist auch die Studie ,,Uber’s Drivers“, die die Proble-
matik des untersuchten Geschiftsmodells schon im Titel
benennt. Sie zeichnet eindriicklich nach, wie Uber in
seiner App systematisch Informations- und Machtasym-
metrien gegeniiber Fahrern anlegt und formal selbststén-
dige Fahrer als ,,managed labor force® (Rosenblat & Stark
2016: 3777) wirksam konditioniert. Zugleich nutzt Uber
wie andere Plattformbetreiber auch die Selbsttypisie-
rung als Plattform, um in der Aulendarstellung ebenjene
Einflussnahmen als minimal darzustellen. Eine Beson-
derheit, die zahlreiche datenbasierte Geschaftsmodelle
nutzen, ist iiberdies die Invisibilisierung der Kundenbe-
ziehungen, wie sie klassisch bei kostenfreien E-Mail- und
Suchmaschinennutzungen oder in der Vernetzung von
Fahrzeugdaten zu beobachten ist. Grundlage dieser
Invisibilisierung ist, dass Kunden nicht monetér, sondern
zum Teil bzw. ausschliefilich mit ihren Daten fiir Leistun-

15 In einem Test zum automatisierten Datenverkehr durch Schnitt-
stellen zur Dateniibertragung und zur Einrichtung von WLAN an
Fahrzeugen (OBD2 Dongles) zeigten sich erhebliche Unterschiede:
Wahrend wenige Anwendungen ausschliellich mit der Cloud des
Herstellers Daten austauschen, senden andere Anbieter Daten unter
anderem an Facebook, den Tracking-Dienst Amazon Pinpoint, den
Debugging-Dienst Crashlytics und den Analysedienstleister Amplitu-
de (vgl. Eikenberg 2018).
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gen bezahlen (vgl. Lanier 2018; Zuboff 2015). Nicht zuletzt
dadurch wird eher eine Selbstbeschreibung als Nutzer
anstatt als Kunde plausibilisiert. Die Problematik aktuel-
ler datengetriebener Geschaftsmodelle diskutiert Zuboff
(2018) als Surveillance Capitalism.

Wenden wir uns erneut den Grenzstellen von Orga-
nisationen zu. Wie oben beschrieben stellen Organisatio-
nen ein Reservoir an Problemen bereit, auf die hin zahl-
reiche digitale Losungen entwickelt werden. Umgekehrt
betrachtet beeinflusst Digitalisierung Grenzstellen, inso-
fern die Datafizierung von Grenzstellen, also die zuneh-
mende Relevanz digitaler Daten an Grenzstellen, iiber-
haupt erst moglich wird. Exemplarisch deutlich werden
diese neuen Formen der (Teil-)Automatisierung an den
Grenzen der Organisation im Fall des Hochfrequenzhan-
dels, wie Schwarting (2015) zeigt. Hier werden bankin-
tern, aber auch -extern Trading-Algorithmen entwickelt,
deren Input unter anderem Nachrichtenfeeds sind. Zwar
erfolgt die informationstheoretische Programmierung
zundchst sozial und informationstheoretisch (Orderer-
zeugung), die sich anschlieende Ausfithrung der Tra-
ding-Algorithmen (Orderausfiihrung) finden jedoch auto-
matisiert statt.

Zwar miissen Daten organisationsintern auch relevant
gemacht werden, es fallt jedoch auf, dass diese Relevanz
von Daten eben auch durch digitale Technologien wahr-
scheinlich gemacht wird. Die hohere Datensattigung in
Organisationen geht einher mit Formaten, die Komplexi-
tit reduzieren, etwa durch Visualisierungen (vgl. Kitchin
2014: 106 ff.; Flyverbom & Madsen 2015: 137 ff.), aber auch
durch Simulationen (Opitz 2016) und die Aufbereitung
von Informationen in Cockpitsystemen (vgl. Stockinger et
al. 2017).

Digitale Technologien wie die Plattform Palentir,
die Brayne (2017) in ihrer Studie zu Big Data Policing
beschreibt, ermdglichen Mitgliedern nicht nur die Nutzung
hinterlegter standardisierter digitaler ~Programme,
sondern auch die einzelfallbezogene Erstellung digitaler
Konditionalprogramme. Durch die Vernetzung von Daten-
banken kénnen neben Anfragen (queries) auch manuell
Benachrichtigungen (alerts) erstellt werden, wenn Ver-
déchtige, zum Beispiel zu definierten Tageszeiten, eine
definierte Gebietsgrenze iiberschreiten. Wie Digitalisie-
rung hier Organisationsgrenzen als Sinngrenzen beein-
flusst, wird an einem den ,.transformative features of big
data systems* (Brayne 2017: 991) deutlich. Brayne zeigt,
dass Suchanfragen selbst zu Daten werden, dass sich also
mit Bezug zu Organisationen betrachtet der Relevanzraum
der Organisation als Sinnsystem erheblich ausdehnt. Dies
geschieht, indem bei Suchanfragen in Ermittlungs-Daten-
banken die Historien der Suche anderer Departments hin-
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terlegt und bei Beziigen zur eigenen Anfrage automatisch
angezeigt werden.

Digitalisierung beeinflusst schlief3lich Organisations-
grenzen und -umwelten durch den Rationalititsmythos
der Digitalisierung. An dieser Stelle ist ein Abstecher in
das neoinstitutionalistische Theoriefeld, insbesondere
zum Mythenbegriff hilfreich (vgl. Meyer 1977). Diskutier-
ten Faust und Bahnmiiller 1996 noch den Rationalitdts-
mythos des Computers, so 1dsst sich aktuell ein Rationali-
tdtsmythos Digitalisierung beobachten. Es muss Aufgabe
empirischer Studien sein, seine Bedeutung im Vergleich
zu anderen Elementen der Digitalisierung zu untersu-
chen. Es gibt jedoch wenig Anlass, sie zu unterschatzen.

Mythen im neoinstitutionalistischen Sinne bezeich-
nen Strukturen, die nicht notwendig auf ihre Effizienz hin
tiberpriift worden sein miissen, sondern an deren Ratio-
nalitdt meist unhinterfragt geglaubt wird. Nun handelt
es sich bei Digitalisierung eher um schillerndes, schwer
eingrenzbares Begriffsfeld, das eher an einen Wert (vgl.
Luhmann 2000: 413) als an eine benennbare Struktur
erinnert. Zweifelsohne gehért dazu der Glaube an die
Fortschrittlichkeit digitaler Technologien (die dann ver-
antwortlich gestaltet werden miissen) sowie ein bunter
Strauf3 an ,,prefabricated formulae“ (Meyer 1977: 344), die
Organisationen aufgreifen, um ihre Legitimitdt in Zeiten
der vermeintlichen digitalen Transformation zu sichern.
Neben der Einfilhrung und Entwicklung digitaler Tech-
nologien zdhlen dazu auch die Einrichtung von Inkuba-
toren, die Ernennung von Digital Chief Officers und Veran-
staltungsformate wie Hackathons. Mit Blick auf das hier
genutzte Digitalisierungsverstandnis ist zu betonen: Der
Rationalitatsmythos Digitalisierung stiitzt und begleitet
die Ausbreitung von und die Durchdringung mit digitalen
Technologien fundamental. Besonders pointiert haben
dieses Verhiltnis schon boyd und Crawford (2012) in
Bezug auf Big Data analysiert. Sie definieren Big Data als
Trias aus Technologie, Analysemethoden und Mythologie.
Diese Mythologie beruht auf einem ,widespread belief
that large data sets offer a higher form of intelligence and
knowledge that can generate insights that were previously
impossible, with the aura of truth, objectivity, and accu-
racy.“ (boyd & Crawford 2012: 663)
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4 Organisationssensible
Digitalisierungsforschung —
Digitalisierung von, in und
durch Organisationen

Den Ausgangspunkt der Argumentation bildete das eigen-
tlimliche Absehen der Digitalisierungsforschung von
Organisationen. Um das Verhiltnis von Digitalisierung
und Organisation zu bestimmen, hat der vorliegende
Beitrag die Organisation analytisch aus dem Prozess der
Digitalisierung herausgeldst. Auf der Grundlage eines
systemtheoretischen Organisationsverstdndnisses wurde
anhand fiinf zentraler Theoriestellen exemplarisch
gezeigt, dass und wie Organisationssysteme und Digi-
talisierung einander rekursiv beeinflussen. Ziel dieses
Vorgehens war es nicht, eine abschlief3ende oder gar voll-
umfingliche Sichtung bestehender Forschungsarbeiten
vorzunehmen, sondern die Relevanz von Organisationen
im Prozess der Digitalisierung aufzuzeigen.

Drei zentrale {ibergreifende Einsichten lassen sich
im Ergebnis festhalten. Erstens wirkt sich Organisation
uneinheitlich auf Digitalisierung als Ausbreitung digita-
ler Technologien und ihre zunehmende Durchdringung
unterschiedlicher Lebensbereiche aus. Digitalisierung
wird in und durch Organisationen gepragt, jedoch auf
multiple, von unterschiedlichen Logiken gepridgte, zum
Teil gegenldufige Art und Weise. Auch wenn vieles dafiir
spricht, dass Organisationen Digitalisierung in Summe
eher ermoglichen und verstarken, bremsen und pragen
sie Digitalisierung zugleich. Diese Uneinheitlichkeit sollte
kein Grund sein, von Organisationen zu abstrahieren,
sondern im Gegenteil, ihre Bedeutung in und fiir Digita-
lisierung empirisch zu erforschen und konzeptuell weiter-
zuentwickeln.

Zweitens wirkt Digitalisierung auf Organisationen und
ihre Umwelten, indem sie die Erwartungs- und Entschei-
dungszusammenhdnge in Organisationen beeinflusst.
Diese Beeinflussung findet in erheblichem Maf3e struk-
turspezifisch statt, also nicht trotz oder unabhdngig von
organisationalen Spezifika, sondern aufgrund dieser Spe-
zifika. Ob sich diese Spezifika grundlegend transformie-
ren oder dndern, ist eine empirische Frage. Sie kann nur
durch vergleichende Forschungsanstrengungen beant-
wortet werden, die die Heterogenitdt digitaler Technolo-
gien reflektieren und vorschnelle Generalisierungen auf
die Digitalisierung vermeiden. Die vorliegende Diskussion
hat auch gezeigt, dass es wenige Hinweise gibt, dass Orga-
nisationen als Sozialsysteme durch Digitalisierung im Ver-
schwinden begriffen sind oder an Relevanz verlieren.
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Drittens wurde gezeigt, dass sich analytisch zwei Rich-
tungen der Beeinflussung von Digitalisierung und Organi-
sation unterscheiden lassen, die sich rekursiv beeinflus-
sen. Organisationen sind Bestandteile der Digitalisierung
ebenso wie Digitalisierung in Organisationen stattfindet.
Die empirische Beforschung dieses rekursiven Zusam-
menhangs ist Aufgabe einer organisationssensiblen Digi-
talisierungsforschung, des Forschungsfeldes der Organiza-
tional Datafication.

Fiir Forschungsanstrengungen in diesem Feld ist eine
sub- und interdisziplindare Offenheit essenziell. Es gilt,
etablierte und bislang im deutschsprachigen Diskurs erst
punktuell aufgegriffene Konzepte und ,,key sensibilities“
unter anderem der Science and Technology Studies (vgl.
Woolgar et al. 2009: 21) und der Workplace Studies (vgl.
Knoblauch & Heath 2012) zu beriicksichtigen und eigene,
unter anderem auch systemtheoretische Perspektiven im
internationalen Diskurs anschlussfdhig zu machen.

Organisationen in der Digitalisierungsforschung als
komplexe Systeme in Rechnung zu stellen, heif3t auch, digi-
tale Technologien als Untersuchungsgegenstdnde deutlich
starker als bislang in ihrer technischen Verfasstheit zu
reflektieren. Damit wird gerade keine technikdeterministi-
sche Perspektive durch die Hintertiir eingefiihrt. Vielmehr
lassen sich so die Spezifika digitaler Strukturen fiir eine
soziologische Analyse erschlieffen (vgl. Biichner 2018a;
Tilson et al. 2010). Angesichts der Opazitit digitaler Tech-
nologien ist die Soziologie hier gut beraten, sich stdrker der
Funktionsweise digitaler Technologien zu widmen, also
nicht nur die Informatik soziologisch aufzukldaren, sondern
auch umgekehrt ein Grundverstdndnis ihrer Anwendungen
zu entwickeln (digital literacy). Im Gestober der Leistungs-
und Rationalisierungsversprechen und angesichts der
Spaltung zwischen enthusiastischen Digitalisierungsuto-
pisten und -dystopisten (vgl. Hirsch-Kreinsen 2016) gilt es,
eine eigene, technisch informierte soziologische Sprecher-
position aufzubauen. (Organisations-)Soziologie kann hier
nicht nur ihr Analyse-, sondern auch ihr Kritikpotenzial
entfalten (vgl. Muster & Biichner 2018b).

Fiir die Entwicklung des Forschungsfeldes der Orga-
nizational Datafication gewinnen deutlich starker als
bislang vergleichende Perspektiven an Relevanz, um die
Generalisierbarkeit von Forschungsergebnissen besser zu
kontrollieren: So konnen beispielsweise Gruppen digitaler
Technologien wie Entscheidungsunterstiitzungssysteme
oder komplexe Informationssysteme organisationstypen-
tibergreifend untersucht werden. Aussichtsreich erscheint
auch die Untersuchung spezifischer Organisationstypen,
etwa personenbezogener Organisationen, daraufhin, wie
sich das Verhdltnis von Organisation, Profession und
Technologie modifiziert. Insbesondere ethnografische
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Zugdnge erscheinen hier aufgrund ihrer Offenheit und
Kontextsensibilitidt vielversprechend (vgl. Bruni 2005;
Karasti & Blomberg 2017).

Hierbei gilt es, organisationstheoretische Konzepte
forschend weiterzuentwickeln und das bestehende
Fragen- und Problemrepertoire zu erweitern: Welche
Amalgame zwischen sozialen und technischen Syste-
men werden realisiert (vgl. Ekiba & Nardi 2017)? Welche
Nuancen von Formalitdt und welche Varianten der Forma-
lisierung lassen sich beobachten? Wie wird actorhood in
digitalisierten Arbeitskontexten anders oder neu verteilt
(vgl. Sayes 2014; Blutner 2015; Cresswell et al. 2010)? Die
hier vorgeschlagene Entwicklung impliziert auch, gesell-
schaftstheoretische Beziige zu stdrken. Anschlieflend an
die Bedeutung von Organisationsgrenzen und Umwelten
ist zu fragen, wie diese langfristig durch Digitalisierung
restrukturiert werden und wie dadurch nicht zuletzt das
Verhdltnis von Organisationen und Markten rekonfigu-
riert wird (vgl. Ahrne et al. 2015).

Organisationen ermdoglichen, verstdrken, bremsen
und pragen Digitalisierung und werden zugleich in ihrer
Erwartungs- und Entscheidungsordnung von Digitalisie-
rung beeinflusst. Wie dies empirisch geschieht, ist eine
soziologisch reizvolle und gesellschaftlich drdngende
Frage. Sie zu beantworten, ist Aufgabe einer organisati-
onssensiblen Digitalisierungsforschung.
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